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Аннотация. Статья представляет собой размышления над особенностями фор-
мирования негативной оценки «московского» периода русской истории в отече-
ственной исторической и философской традиции. Возникновение и дальнейшее 
закрепление и в профессиональном сообществе, и в общественном мнении нега-
тивного образа Московского государства и его институтов автор связывает, с 
одной стороны, с недостатками исторической методологии, свойственной рус-
ской исторической школе, а с другой – с доминированием в российском обще-
ственном сознании либерального «дискурса». Его требования предопределили 
особенности подхода к анализу источников, при изучении которых на первый 
план выдвигались нарративные с их четко выраженным субъективизмом в оцен-
ках. Этот субъективизм способствовал формированию и закреплению в историо-
графии отрицательного образа Московии и московского общества. Лишь в по-
следние десятилетия наметился определенный поворот к более взвешенному 
освещению этой страницы русской истории. Этот новый «дискурс» основан на 
более тщательном анализе документальных памятников и лишь потом – нарра-
тивных. 
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Abstract. The article is a reflection on the features of the formation of a negative as-
sessment of the "Moscow" period of Russian history in the domestic historical and 
philosophical tradition. The author associates the emergence and further consolidation 
in both the professional community and the public opinion of the negative image of 
the Moscow state and its institutions with the shortcomings in methodology inherent 
in the Russian historical school. Another reason for this phenomenon is associated with 
the dominance of liberal "discourse" in the Russian public opinion. Its requirements 
predetermined the specifics of the approach to the analysis of various sources. Narra-
tive sources with their clearly expressed subjectivism in the assessments came to the 
fore. This subjectivism contributed to the formation and consolidation of the negative 
image of Muscovy and Moscow society in the historiography. Only in recent decades 
there has been a definite turn towards a more balanced coverage of this page of the 
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Russian history. The new "discourse" is based on a detailed study of mainly documen-
tary sources and in the second place – on the study of narrative sources.  
Keywords: Russia; later Middle Ages; early New Age; discourse; methodology of 
history; historical stereotypes; Russian historiography; Nikolay A. Berdyaev; 
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В 1946 г. увидел свет очередной фило-
софский опус Н.А. Бердяева под претенци-
озным названием «Русская идея», в кото-
ром он поделился со своими читателями 
размышлениями о России, русском народе 
и их исторической судьбе через призму раз-
вития русской мысли от эпохи позднего 
Средневековья до ХХ века.  
У Н.А. Бердяева «московский» период 
русской истории (позднее Средневековье – 
раннее Новое время) – эпоха, описываемая 
им исключительно в негативных тонах. Ис-
тория России для него вообще имеет харак-
тер «прерывистый» и «катастрофический», 
но, пожалуй, именно для «московского» пе-
риода у него не нашлось ни одного доброго 
слова. «Московский период был самым 
плохим периодом в русской истории, са-
мым душным, наиболее азиатско-татар-
ским по своему типу», «Московское цар-
ство, в удушливой атмосфере которого 
угасла даже святость», «тоталитарный ре-
жим Московского царства» («тоталитар-
ный» – эпитет, весьма актуально звучавший 
в 1946 г. и ставивший на Московскую Русь 
неизгладимую печать. – Т.П.), «исчезнове-
ние святых князей после перенесения гре-
ховной власти на великих князей москов-
ских», «оскудение святости в Московском 
царстве», «Московское царство было тота-
литарным по своему принципу и стилю» – 
негативная бердяевская оценка «москов-
ского» периода русской истории более чем 
очевидна, и не стоит после всего этого 
удивляться, когда он пишет о том, что де 
«по недоразумению его («московский» пе-
риод истории России – Т.П.) идеализиро-
вали свободолюбивые славянофилы» [5].  
С тех пор, как известным русским фи-
лософом были написаны эти строки, про-
шло семьдесят с лишком лет. Однако 
оценка «московского» периода русской ис-
тории в массовом общественном сознании, 
пожалуй, остается столь же негативной, как 
и тогда, и раньше, когда русской историче-
ской школой второй половины XIX – 
начала ХХ вв. вырабатывалась шаг за ша-
гом негативная оценка той эпохи, воспри-
нятая Бердяевым.  
Как же так получилось? В чем причина 
столь любопытного и вместе с тем стран-
ного явления? Почему странного – да по-
тому, что была и иная точка зрения. Не-
сколькими строками выше мы уже отме-
чали, что для Н.А. Бердяева была очевид-
ной высокая оценка славянофилами «мос-
ковского» периода русской истории (среди 
которых, кстати, не было значимых истори-
ков). Заметим, что их, славянофилов, точка 
зрения складывалась еще до того, как в 
научный оборот был введен основной мас-
сив источников по русской истории позд-
него Средневековья – раннего Нового вре-
мени (причем, подчеркнем это особенно – 
не нарративных источников, но докумен-
тальных). Следовательно, можно было бы 
предположить, что с расширением источ-
никовой базы стало бы возможно подойти к 
оценке внутреннего устройства Москов-
ского государства, к характеристике его по-
литического режима, административных, 
правовых и иных подобных институтов бо-
лее взвешенно и объективно, sine ira et 
studio.  
Увы, эти материалы оказались исполь-
зованы русскими историками конца XIX – 
начала ХХ вв., без преувеличения, без-
дарно. Отрицательные стереотипы, своего 
рода «черная легенда», которая сформиро-
валась в первую очередь в западноевропей-
ской Rossica, были только закреплены и об-
рели характер аксиомы. И Бердяев, не бу-
дучи профессиональным историком, пошел 
на поводу у сформировавшегося в русском 
историческом сообществе негатива. 
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Так почему же так вышло? Ведь еще 
В.О. Ключевский отмечал в свое время, что 
«нашу русскую историческую литературу 
нельзя обвинить в недостатке трудолюбия – 
она многое обработала». Однако, воздав 
должное трудолюбию отечественных исто-
риков, далее он продолжал: «Я не взведу на 
нее напраслины, если скажу, что она сама не 
знает, что делать с обработанным ею матери-
алом; она даже не знает, хорошо ли его обра-
ботала» [14, с. 5]. И перечисляя наиболее зна-
чимые на тот момент, по его мнению, недо-
статки отечественной исторической науки, 
он указывал, к примеру, на «слабость ответ-
ственности» со стороны исследователей. Она 
проявлялась в том, что русские историки «не 
задаются достаточно серьезными вопросами, 
не чувствуют себя достаточно обязанными 
глубоко разрабатывать ее, вообще наклонны 
успокаиваться на первых результатах, схва-
тывая наиболее доступное, лежащее наверху 
явлений» [14, с. 6]. 
Эти строки были написаны в 
1884/1885 гг., но спустя сто и больше лет 
воз, по большому счету, остался на преж-
нем месте. Историк Е.С. Корчмина, характе-
ризуя состояние исследований в сфере ее 
научных интересов, отмечала, что «обобще-
ния в данном случае предшествовали накоп-
лению эмпирического материала. Между 
тем сформулированные тогда концепции по-
рой продолжают восприниматься не как 
первое приближение к истине, а как нечто 
доказанное (курсив мой. – Т.П.). В резуль-
тате изучение этой темы в последние деся-
тилетия фактически остановилось, хотя в су-
ществующих работах по сути лишь постав-
лен круг тех вопросов, на которые ученым 
еще предстоит дать ответ…» [16, с. 78]. И 
хотя сказано это было по частному вопросу, 
однако же, эти слова могут быть отнесены и 
ко многим другим проблемам отечествен-
ной истории – в том числе и к истории Рос-
сии «московского» периода. Нетрудно заме-
тить, что проблема, обозначенная Ключев-
ским, не решена и спустя сто с лишком лет – 
стремление к теоретическим обобщениям 
явно опережает темпы накопления эмпири-
ческого материала. 
Однако применительно к нашему пери-
оду можно возразить – в определенном 
смысле, есть некий предел накопления эм-
пирического опыта, ибо не секрет, что со-
хранность документальной базы по русской 
истории «московского» периода, в особен-
ности до-смутного времени, крайне недо-
статочна. Да, это так, но вместе с тем и на 
это возражение есть контрдовод. Извест-
ный отечественный медиевист А.Я. Гуре-
вич как-то отмечал, что «историк находит в 
изучаемых им источниках, собственно, 
лишь то, о чем их вопрошает» [9]. Итак, ис-
торик подходит к документу с заранее 
сформированным «опросником» и, «спра-
шивая» источник, получает от него тот от-
вет, который следует из заданного вопроса 
– как известно, правильно сформулирован-
ный вопрос есть половина ответа. 
Но каким образом историк формули-
рует свой «опросник», какие факторы ока-
зывают на него влияние в ходе этого чрез-
вычайно важного процесса? Ответ на этот 
вопрос представляется достаточно простым 
– в первую очередь, это та среда, в которой
он формировался как личность, как профес-
сионал, как исследователь. И пресловутый 
«мейнстрим» здесь играет отнюдь не по-
следнюю, если не первостепенную, роль, 
определяя во многом и тематику исследова-
ний, и их направленность, и акценты, рас-
ставляемые в ходе исследований, и многое, 
многое другое. Немногие способны на то, 
чтобы попытаться пойти наперекор «мейн-
стриму». Говоря же о «мейнстриме», кото-
рый определял развитие русского истори-
ческого сообщества, мы осмелимся выска-
зать тезис – начиная со времен Карамзина и 
его «Истории государства Российского», 
определяющее воздействие на его, русского 
исторического «мейнстрима», эволюцию 
оказывал, условно говоря, «либеральный» 
дискурс (и его наиболее радикальное от-
ветвление – «тираноборческое»). Трагедия 
русской интеллигенции (а историки – ее 
неотъемлемая часть) заключалась в том (и 
об этом говорили и писали многие и в са-
мой России, и за ее пределами – да хоть и 
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тот же Бердяев), что она практически все-
гда находилась (и продолжает находиться), 
в большей или меньшей степени, в оппози-
ции по отношению к власти.  
Эта оппозиционность в условиях вза-
имного непонимания власти и либеральной 
оппозиции, неготовности сторон к диалогу 
и поиску взаимоприемлемого компромисса 
неизбежно вела к тому, что применительно 
к тематике исторических исследований вы-
бираемые сюжеты неизбежно рассматрива-
лись и анализировались под вполне опреде-
ленным, заранее заданным углом зрения, с 
соответствующей расстановкой акцентов. 
Но иначе и быть не могло, ибо «мейнстрим-
ный» либерально-тираноборческий «дис-
курс» диктовал и соответствующий «опрос-
ник», с которым историк подходил к источ-
нику, и предопределял характер получае-
мых выводов. А если к этому добавить еще 
и недостатки самого исторического метода, 
свойственного русской исторической 
науке, столь ярко описанные В.О. Ключев-
ским (и от которого она не избавилась, как 
показано выше, и по сей день), то удив-
ляться результатам не приходится.  
В самом деле, при таковой заданности 
и «потребительском» отношении к источ-
никам мнение, предположим, того же 
С. Герберштейна о тираническом характере 
власти московского государя («властью, 
которую он имеет над своими подданными, 
он далеко превосходит всех монархов це-
лого мира» и «всех одинаково гнетет он же-
стоким рабством» [8, с. 72]) превращалось 
в доказанное положение, в истину в послед-
ней инстанции. Эта истина не нуждалась в 
дополнительных обоснованиях и, подкреп-
ленная весомыми мнениями авторитетов, 
воспринималась как реальность. И не-
важно, что тезис о деспотическом харак-
тере власти московского государя был по-
заимствован из нарративного памятника, 
субъективный характер которого не вызы-
вал сомнения. Никто не задумался над тем, 
что Герберштейн (сознательно или по неве-
дению, не разобравшись в хитросплетениях 
московской политики – это уже другой во-
прос) принял за чистую монету декларации 
официальной московской пропаганды, пре-
возносившей и возвеличивавшей своего 
государя (и эта пропаганда служила, как от-
мечала американская исследовательница 
Н. Коллманн, дополнительным средством 
укрепления легитимности правящей дина-
стии [15, с. 20]), ибо выдвинутый им тезис 
прекрасно укладывался в пресловутый ли-
беральный «дискурс».  
Как этот либеральный «дискурс», исхо-
дивший из деспотической природы власти 
московских государей, сочетался с тем, что, 
по словам той же Н. Коллманн, «централи-
зованная структура управления не станови-
лась неподъемным бременем для обще-
ства», поскольку «государство ставило пе-
ред собой минимальные задачи, сводивши-
еся к военным вопросам, сбору налогов, мо-
билизации ресурсов и верховной юрисдик-
ции», совершенно непонятно. Ведь при сла-
бом развитии «жил власти» (термин 
Н. Коллманн) государство «нуждалось в со-
трудничестве сообщества, чтобы заполнить 
штатами хотя бы в минимальной степени 
структуру централизованного управления» 
и, как следствие, «местное население “вы-
бирало” из своей среды людей для службы 
губными старостами, целовальниками, при-
ставами, тюремными сторожами, палачами, 
головами в кабацком деле и других госу-
дарственных монополиях», «все годные 
мужчины собирались в отряды, преследо-
вавшие преступников», а «крестьянские во-
лости, посадские общины, частновладель-
ческие и монастырские вотчины своими си-
лами решали все вопросы местного управ-
ления, за исключением уголовных и более 
серьезных дел» [15, с. 523]. И ведь всё то, о 
чем пишет Коллманн, было, в принципе, 
очевидно еще во второй половине XIX в., 
ибо, как уже было отмечено выше, основ-
ной массив сохранившихся актовых мате-
риалов конца XV–XVI вв. был к тому вре-
мени опубликован. Для этого нужно было 
только не торопиться с далеко идущими 
выводами и глобальными обобщениями, а 
вдумчиво, непредвзято проанализировать 
пусть и немногочисленный, но, тем не ме-
нее, красноречивый актовый материал. Но 
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сделано это не было, усилия большей части 
профессионального исторического сообще-
ства были направлены на формирование 
иной, негативной точки зрения. А славяно-
филы, подчеркнем это еще раз, не имея в 
своем распоряжении этой источниковой 
базы, тем не менее сумели заметить эти осо-
бенности политического устройства Рус-
ского государства. Сработал принцип «по-
зиции вненаходимости»? 
В то время методики работы с источни-
ками были еще не отработаны в должной 
степени, и ошибки, подобные этой, были 
неизбежны. Однако и потом, спустя полсто-
летия и даже больше, допущенная аберра-
ция не была исправлена. Возьмем, к при-
меру, С.Б. Веселовского, одного из круп-
нейших отечественных историков и при-
знанного знатока истории XVI в. Критикуя 
Ивана Грозного и отказывая ему в наличии 
сколько-нибудь серьезных государствен-
ных талантов, он обосновывал свой тезис 
тем, что после роспуска так называемой 
«Избранной Рады» «до самых последних 
лет его (Ивана – Т.П.) сколько-нибудь зна-
чительных реформ не было» [7, с. 147]. Тем 
не менее, зададимся вопросом – а, быть мо-
жет, осуществленные в конце 30–50-х гг. 
XVI в. «реформы» (начатые вовсе не при 
«Избранной Раде», если таковая вообще су-
ществовала, о чем в свое время писал 
А.И. Филюшкин, а задолго до нее, еще 
«правительством» Елены Глинской) до-
стигли своей цели и привели к созданию до-
статочно действенной и эффективной госу-
дарственной машины, основанной на взаи-
модействии и сотрудничестве верховной 
власти и «земли»? И если эта машина была 
эффективной и позволяла Ивану Грозному 
на протяжении двух десятилетий вести тя-
желую и разорительную войну на два 
фронта – стоило ли в таком случае что-либо 
менять только ради того, чтобы заслужить 
«похвалу» позднейших историков? Выска-
занное нами предположение представля-
ется более обоснованным, нежели гипер-
критическая точка зрения маститого 
историка.  
Другой, еще более показательный при-
мер – рассуждения другого известного ис-
торика А.А. Зимина о «витязе на распутье». 
«Н.Е. Носов высказал плодотворную мысль 
о том, – писал он, – что в конце XV – первой 
половине XVI в. в России происходила 
борьба двух тенденций развития страны. 
Стоял вопрос, по какому пути пойдет Русь: 
по предбуржуазному, который развивался 
на Севере с его соледобывающей промыш-
ленностью, или по крепостническому?». И, 
в развитие этой мысли, продолжал: «Кре-
постнической, крестьянской и монашеству-
ющей Москве противостояла северная 
вольница промысловых людей (солеваров, 
охотников, рыболовов) и свободных кре-
стьян». Победа Москвы в этом противосто-
янии и «гибель свободы Галича повлекла за 
собой падение Твери и Новгорода» и ни 
много ни мало, а «кровавое зарево оприч-
нины», «ярмо крепостного права» и т.п.  
[10, с. 209-210]. И эти строки были напи-
саны историком, который по праву счита-
ется одним из ведущих специалистов по ис-
тории России «московского» периода!  
Вообще, любопытно наблюдать за тем, 
как, анализируя одни и те же тексты, исто-
рики разных школ и направлений, придер-
живающиеся разных «дискурсов», прихо-
дят к разным, порой противоположным ре-
зультатам. Достаточно сравнить приведен-
ные выше построения А.А. Зимина (выдер-
жанные, кстати, во вполне традиционном 
для советской историографии духе, почему 
говорить об отказе позднего Зимина от 
марксистской парадигмы представляется 
несколько преждевременным) и его позд-
нейших единомышленников относительно 
«московского деспотизма», который они 
видят уже в первой половине XV в., и те-
зисы, которые лежат в основе нового «дис-
курса», который вырабатывается и за рубе-
жом, и в самой современной России.  
Говоря о новом «дискурсе», мы имеем 
в виду своего рода поворот к более взве-
шенному и в определенном смысле компле-
ментарному подходу к оценке «москов-
ского» периода, в чем-то схожему с точкой 
зрения славянофилов, – подходу, который 
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наметился пару десятилетий назад в зару-
бежной историографии. 
Несколько лет назад отечественный ис-
следователь М.М. Кром в предисловии к 
работе американского историка В. Кивель-
сон «Картография царства: земля и ее зна-
чение в России XVII века» отмечал, что 
суть предложенной ею в 1996 г. в работе 
«Autocracy in the Provinces. The Muscovite 
Gentry and Political Culture in the Seventeenth 
Century» оригинальной концепции ранне-
модерной русской монархии заключалась в 
том, что она, «подобно другим европейским 
государствам начала Нового времени, 
нуждалась в поддержке и содействии раз-
личных групп населения (курсив мой. – 
Т.П.), находивших в рамках существующей 
правовой и политической системы возмож-
ности для защиты своих прав и интере-
сов…» [13, с. 9, 10].  
Этот новый «дискурс», основанный на 
более глубокой и тщательной проработке и 
анализе документальных, а не нарратив-
ных, памятников эпохи, де-факто означал, 
что В. Кивельсон и ее последователи (та-
кие, как, например, американский же исто-
рик Н. Коллманн и ряд других зарубежных 
исследователей) применили к русской дей-
ствительности концепцию так называемого 
«composite state», предложенную британ-
скими историками Г. Кенигсбергером и 
Дж. Эллиотом [см.: 20; 24], поставив Мос-
ковию в один ряд с другими раннемодер-
ными государствами – соседями России. В 
такого рода «лоскутном» государстве вер-
ховная власть была вынуждена взаимодей-
ствовать с местными сообществами и эли-
тами (составлявшими «политическую 
нацию»), передоверяя им часть властных 
полномочий, в особенности в фискальной 
сфере и вопросах поддержания правопо-
рядка и осуществления правосудия. 
«Composite state» по определению не могло 
быть деспотическим, поскольку являлось 
результатом своего рода компромисса 
между правящей верхушкой и провинци-
альными элитами и сообществами, а также 
продуктом долгого эволюционного про-
цесса «притирки» интересов верховной 
власти и «политической нации». 
Что самое интересное – этот новый 
взгляд формируется не у нас, не в России, 
не отечественными историками и школами, 
но в первую очередь за рубежом. Сработал 
ли здесь принцип «позиции вненаходимо-
сти», о котором говорил А.Я. Гуревич, или 
что-то иное – не суть важно, важно, что но-
вый взгляд был сформулирован, введен в 
научный оборот и стал предметом обсужде-
ния и дискуссий – опять же за рубежом в 
первую очередь (см., например, дискуссию 
на страницах журнала «Kritika: Explorations 
in Russian and Eurasian History» в 2002 г. 
[см.: 21; 23; 25]). А ведь еще в 1991 г., ха-
рактеризуя особенности функционирова-
ния государственного механизма России во 
второй половине XV–XVI вв., академик 
Н.Н. Покровский писал в предисловии к 
книге санкт-петербургского историка 
Ю.Г. Алексеева, что «власть эта (Ивана III 
и его преемников – Т.П.) была не так уж и 
сильна, что местные особенности и разли-
чия очень долго давали себя знать в едином 
государстве… Система власти базирова-
лась не на единственном понятии “государ-
ство”, а на двух понятиях – “государство” и 
“общество”, на продуманной системе не 
только прямых, но и обратных связей 
между ними… Центральная государствен-
ная власть того времени не была в состоя-
нии доходить до каждой отдельной лично-
сти; исполняя свои функции, она должна 
была опираться на эти первичные социаль-
ные общности (крестьянские и городские 
общины, дворянские корпорации-“города” 
и пр. – Т.П.). Но это автоматически озна-
чало серьезные права таких организмов, их 
немалую роль в политической системе всей 
страны…» [1, с. 5-6]. 
Увы, нет пророка в своем Отечестве, и 
этот интересный, необычный и вместе с тем 
перспективный тезис остался незамечен-
ным. Впрочем, этого и стоило ожидать, 
учитывая время, когда он был высказан. 
Точно так же остался незамеченным и дру-
гой тезис, точнее, концепция, которая деся-
тилетие спустя была сформулирована 
Ю.Г. Алексеевым. По его мнению, Россий-
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ское государство, которое возникло во вто-
рой половине XV в., «можно назвать зем-
ско-служилым – русским вариантом цен-
трализованной монархии позднего средне-
вековья… Реальной основой этого государ-
ства явились служилые отношения и об-
щинные институты, пронизывающие весь 
строй жизни России. Вопреки мнению, дол-
гое время господствовавшему в нашей ис-
ториографии, Русское государство не знало 
“закрепощения сословий”. Обязанность 
государственной службы, т.е. службы Оте-
честву, воплощаемому в лице государя всея 
Руси, вытекала из всего бытия Русского 
государства и определялась, с одной сто-
роны, объективной необходимостью иметь 
сильное, дееспособное государство, спо-
собное отстоять независимость и целост-
ность России, с другой же стороны – патер-
нализмом как основной формой отношений 
между главой государства и его подан-
ными. Средневековый патернализм не 
укладывается в категории политического и 
юридического мышления XIX–XX вв. с его 
повышенным рационализмом и формализ-
мом… В силу патерналистского характера 
политического сознания в России не было и 
не могло быть договорных отношений 
между отцом и сыном в православной семье 
(здесь мы все же не согласимся с мнением 
авторитетного историка, поскольку отсут-
ствие некоей «великой хартии вольностей» 
между государем и его подданными вовсе 
не означает отсутствия «договора» вообще, 
хотя бы и в неписанной форме, в форме тра-
диции, обычая, «старины», которые сами 
по себе имели силу закона, и закона неру-
шимого, непреложного. – Т.П.). Отсутствие 
договорных отношений было не проявле-
нием “бесправия”, “восточного деспо-
тизма”, а высшей степенью доверия между 
властью и народом – тем морально-полити-
ческим единством, которое обусловило со-
хранение Россией ее государственного 
единства, независимости и самого ее суще-
ствования…» [2, с. 431-433]. 
Лишь в последние годы дело как будто 
постепенно сдвинулось с мертвой точки и 
появился ряд любопытных исследований, в 
которых подвергаются сомнению традици-
онные, устоявшиеся стереотипы восприя-
тия Московского царства. Достаточно упо-
мянуть работы таких историков, как 
В.А. Аракчеев, М.М. Бенцианов, В.В. Бо-
выкин, М.М. Кром, А.И. Филюшкин и дру-
гие [см.: 3; 4; 17; 18].  
Тем не менее, хотя определенные по-
движки налицо, «великий стереотип» оста-
ется в силе и продолжает господствовать в 
массовом общественном сознании, «подпи-
тываемый» и историками, и журналистами. 
Достаточно, к примеру, просмотреть соот-
ветствующие разделы в коллективном 
труде И.В. Карацубы, И.В. Курукина и 
Н.П. Соколова [12] или теорию «самодер-
жавной революции» 60-х гг. XVI в., кото-
рую развивает А.Л. Янов [19], не говоря 
уже о подготовленном Вольным Историче-
ским обществом в начале 2017 г. докладе с 
претенциозным и более чем двусмыслен-
ным названием «Какое прошлое нужно бу-
дущему России» [11]. Это желание «пере-
писать» историю в нужном ракурсе (и не-
важно, с чьей стороны оно происходит), 
даже и с благими целями, не может не вну-
шать опасений. Остается надеяться, что 
российское историческое сообщество всё 
же сумеет учесть ошибки прошлого и избе-
жать очередного соблазна поспешить с да-
леко идущими выводами и обобщениями, 
основанными на предвзятых и субъектив-
ных оценочных суждениях. 
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